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U ovom radu autori ispituju i kriti~ki analiziraju neke od teza
u ~lanku sociologa Vjerana Katunari}a "Vrijediti i ko{tati:
sociokulturne pretpostavke tranzicije u novijim radovima
hrvatskih ekonomista", koji je – definiraju}i tri pristupa –
poku{ao klasificirati recentne radove odabranih hrvatskih
ekonomista. Autori poku{avaju dokazati da izdvojeno i
isklju~ivo promatranje ideolo{kih temelja nije dobro polazi{te
za klasifikaciju ekonomista, jer zanemaruje neke va`nije
razlike i mogu}e klasifikacijske kriterije u pogledu predmeta,
teorija i metoda analize. Iako je neprijeporno da ekonomika
nije imuna na utjecaj ideologija, autori elaboriraju za{to
njihovo isticanje u prvi plan kao jedinih kriterija klasifikacije
mo`e dati potpuno iskrivljenu sliku ekonomske misli i njezinih
dosega. Zastupaju stav da su predmetne, metodolo{ke i
teorijske razlike me|u ekonomistima mnogo va`nije i nisu
uvijek ideolo{ki determinirane, pa su stoga bolji kriteriji koje
bi trebalo rabiti u nekoj budu}oj klasifikaciji hrvatskih
ekonomista. Autori se osvr}u na metodolo{ke pote{ko}e u
formiranju klasifikacijskih skupina, koje su najizra`enije kod
skupine odabranih "relativista", te osobito govore o
pogre{kama pri klasifikaciji prvih dviju skupina (neoliberalnih
redukcionista i neoinstitucionalista). Slijede}i Katunari}ev okvir
analize, raspravu o klasifikaciji rabe kao odsko~nu dasku za
propitkivanje nekih temeljnih dru{tvenih i povijesnih pitanja,
poput onih za{to socijalizam nije uspio i kakav je odnos
ideologije i ekonomske politike u funkcioniranju i razvitku
institucije tr`i{ta. U zaklju~ku autori isti~u potrebu za
interdisciplinarnim dijalogom u teorijskom rasvjetljavanju
mehanizama djelovanja "ne-ekonomskih" varijabli na
ekonomske rezultate i na pona{anje klju~nih aktera
na tr`i{tu.
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UVOD
Povod za nastanak ovoga teksta* jest ~lanak Vjerana Katuna-
ri}a "Vrijediti i ko{tati: sociokulturne pretpostavke tranzicije u
novijim radovima hrvatskih ekonomista", objavljen u ~asopi-
su Dru{tvena istra`ivanja, svezak 13, br. 1-2, str. 147-168. Katu-
nari}evo "i{~itavanje" stavova hrvatskih ekonomista veoma je
zanimljiv doprinos ina~e ne prebogatoj hrvatskoj socioeko-
nomskoj literaturi. Ono je neka vrsta "ogledala" ili ogleda o
tome kako ekonomiju ~itaju druge profesije. To bi samim e-
konomistima trebalo biti itekako va`no. Osim toga, ovaj po-
ku{aj klasifikacije razotkriva puno i o samoj sociologiji, jer, ka-
ko sam autor ka`e: "Pred tom slo`eno{}u (dru{tvenih interak-
cija, op. V. [.) sociolozi zastaju, kao da ih trajno onemogu}uje
u aplikativnom mi{ljenju, do~im ekonomisti izvode svoje i-
deje iz kabineta u praksu ekonomske politike ...". Osim {to po-
kazuje bitnu razliku izme|u dru{tvenog anga`mana sociolo-
gije i ekonomije, ovaj citat razotkriva i jedno specifi~no (socio-
lo{ko) gledanje na ekonomiju kao na podru~je kod kojeg se
mo`e analiti~ki razdvojiti "kabinet" (~itaj: ideologija, a ne teo-
rija) od prakse ekonomske politike. Na temelju te pretpostav-
ke mo`e se zaklju~iti da ideja (ili ideologija) koja je prethod-
no prokuhana u akademskom (ili politi~kom) laboratoriju odre-
|uje analiti~ke rezultate i praksu vo|enja ekonomske politike.
U ovom }emo radu poku{ati dokazati da izdvojeno i isklju-
~ivo promatranje ideolo{kih temelja nije dobro polazi{te za kla-
sifikaciju ekonomista, jer zanemaruje neke va`nije razlike i mo-
gu}e klasifikacijske kriterije u pogledu predmeta, teorija i metoda
analize. Neprijeporno je da ekonomika nije imuna na utjecaj
ideologija, no njihovo isticanje u prvi plan kao jedinih krite-
rija klasifikacije mo`e dati potpuno iskrivljenu sliku ekonom-
ske misli i njezinih dosega. Predmetne, metodolo{ke i teorij-
ske razlike me|u ekonomistima mnogo su va`nije i nisu uvi-
jek ideolo{ki determinirane, pa su stoga bolji kriteriji koje bi
trebalo uzeti u obzir u nekoj budu}oj klasifikaciji hrvatskih e-
konomista.
Izbor ideolo{koga kriterija klasifikacije (pretpostavljamo
da pojam "sociokulturne pretpostavke" iz Katunari}eva naslo-
va u velikoj mjeri korespondira s ideologijom) sigurno je le-
gitiman izbor iz sociolo{ke perspektive. Me|utim, dodatni je
problem taj {to ideolo{ki klasifikacijski kriterij nije primijenjen
dosljedno, pa je samo jedna od tri identificirane skupine ja-
sno ideolo{ki obojena.
U prvom se odjeljku kratko osvr}emo na metodolo{ke
pote{ko}e u formiranju tre}e skupine, kojoj navodno pripa-
daju Branko Horvat i Ivo Bi}ani}. U drugom odjeljku govo-
rimo o pogre{kama u klasifikaciji prvih dviju skupina (neo-
liberalnih redukcionista i neoinstitucionalista). U tre}em odjelj-
* Zahvaljujemo svim
komentatorima radne
verzije ovoga rada, a





ku slijedimo Katunari}a, pa raspravu o klasifikaciji uzimamo
kao odsko~nu dasku za dublju analizu temeljnih povijesnih
pitanja, poput onih za{to socijalizam nije uspio i kakav je od-
nos ideologije i ekonomske politike. U ~etvrtom odjeljku izvo-
dimo zaklju~ke.
"TRE]I PUT" ILI RELATIVIZAM: [TO JE TO?
Autor klasificira hrvatske ekonomiste u tri grupe, navode}i (pre)
malen broj njihovih predstavnika:
1. Ekonomski redukcionizam – neoliberalizam (^u~kovi},
[onje, Mihaljek); 2. Neoinstitucionalizam (Frani~evi}, Vehovec,
Baleti}, Teodorovi}); 3. Relativizam – "tre}i put" (Horvat, Bi}ani}).
Po Katunari}evu mi{ljenju, obilje`je prvoga pristupa (re-
dukcionizam – neoliberalizam) jest redukcija sociokulturne di-
menzije u prilog "apsolutiziranja" neoliberalnoga modela tran-
zicije. Nasuprot tome, neoinstitucionalisti postuliraju ravno-
te`u izme|u tr`i{ne alokacije i dr`avne intervencije te po{ti-
vanje lokalnih tradicija "neformalnih institucija". [to se tre}e
grupe relativista ti~e, ostaje neobja{njeno {to ujedinjuje Hor-
vata, kao teoreti~ara i aktivnoga politi~kog zagovaratelja sa-
moupravnog socijalizma, i Bi}ani}a, koji se uglavnom bavio te-
orijom rasta, nejednakostima u raspodjeli dohotka i sivom e-
konomijom. Kako je mogu}e Branka Horvata, koji je cijeli `i-
vot bio dosljedan socijalist, svrstati u nejasnu skupinu "relativista"?
(NEO)LIBERALNI (NEO)INSTITUCIONALIZAM
I SLI^NE (NE)MOGU]E KOMBINACIJE
Drugi problem Katunari}eve klasifikacije le`i u razlikovanju
prvih dviju skupina. Tvrditi da neoinstitucionalisti, za razliku
od neoliberala redukcionista, postuliraju ravnote`u izme|u
tr`i{ne alokacije i dr`avne intervencije te po{tivanje specifi~-
nosti lokalnih institucija jednostavno nije to~no. U nizu rado-
va ekonomista prve skupine opisuje se i analizira odnos tr-
`i{ta i regulacije te tr`i{ne pogre{ke i regulacijske pogre{ke.
[tovi{e, ^u~kovi} i [onje odigrali su kao savjetnici va`nu u-
logu u stvaranju svijesti o tome da neregulirano tr`i{te pone-
kad ne dovodi do dru{tvenoga optimuma, a bili su i aktivni
promotori i akteri stvaranja i razvoja dr`avnih regulacijskih in-
stitucija.1 Ako bismo anga`man ekonomista ove skupine tu-
ma~ili kao "otkrivanje preferencija" (ideolo{kih uvjerenja), ne
bismo mogli ignorirati "institucionalisti~ki" duh njihovih "izvan-
kabinetskih" akcija.2
U na{im bibliografijama tako|er se mo`e na}i velik broj
radova koji bi se mogli klasificirati kao radovi s podru~ja insti-
tucionalne ekonomike (^u~kovi}, 1993.; ^u~kovi}, 1995.; ^u~-
kovi}, 1996.; ̂ u~kovi}, 1998.; ̂ u~kovi}, 1999.; ̂ u~kovi}, 2001.a,
^u~kovi}, 2002., ^u~kovi}, 2003.; [onje, 1991.; [onje i [tulho-1183
fer, 1995.). Prvi prikaz podru~ja nove institucionalne ekono-
mike u doma}oj ekonomskoj literaturi objavio je Velimir [o-
nje 1991. Dodajmo i to da je prvi poku{aj empirijskoga mje-
renja i utvr|ivanja razine sociokulturnoga kapitala u Hrvat-
skoj kao tranzicijskoga resursa nastao kao rezultat suradnje so-
ciologa i ekonomista mla|e generacije od 1995. do 1997. (vidi
[onje i [tulhofer, 1996.; [onje, 1995.; [tulhofer, 1998.).
Ovime se ne `eli izre}i stav da me|u nekim ekonomisti-
ma prve i druge skupine nema dovoljno razloga za klasifika-
ciju u razrede.3 Govori se samo o tome da je potrebno vi{e
preciznosti u poznavanju ekonomske teorije i doma}e ekonom-
ske literature da bi se mogli izvoditi smisleni kriteriji klasifi-
kacije. Klasifikacija, utemeljena samo na jednom izdvojenom
radu svakog autora, metodolo{ki je nedovoljna i neuvjerljiva
i bilo bi mnogo primjerenije da je autor analizirao ne samo ve-
}i broj autora i ekonomskih radova nego i dulje razdoblje s
obzirom na to da proces tranzicije traje ve} 14 godina.
^ak i iz povr{noga pregleda i i{~itavanja niza radova koji
prate tematiku gospodarske tranzicije doma}ih ekonomista,
uklju~uju}i i spomenute ekonomiste redukcioniste, mo`e se
razaznati da je njihova empirijska znati`elja za tranzicijske
procese i `elja za interdisciplinarnim dijalogom daleko ve}a
nego {to se to iz Katunari}eva ~lanka mo`e i{~itati. Iz brojnih
analiza primarnih empirijskih podataka tranzicijskoga proce-
sa sasvim je razvidan i ~esto ponavljan zaklju~ak da razumi-
jevanje kompleksnih tranzicijskih fenomena nadilazi samu e-
konomsku disciplinu, osobito ako se `eli proniknuti u domi-
nantan obrazac pona{anja i vrijednosni sustav temeljnih eko-
nomskih aktera na tr`i{tu. To priznanje nije novo i prisutno je
od samih za~etaka tranzicijskoga procesa u postsocijalisti~kim
zemljama po~etkom devedesetih, a nekoliko velikih interdis-
ciplinarnih istra`ivanja osobito od sredine do kraja devedese-
tih (od analize sociokulturnoga kapitala, javne percepcije pro-
cesa privatizacije, povezanosti poduzetni{tva i upravlja~kih e-
lita, pa do analize opsega sive ekonomije) u nas je potaknulo
va`an empirijski orijentiran interdisciplinarni dijalog izme|u
ekonomije, sociologije, politologije, prava, psihologije i dru-
gih dru{tvenih disciplina, koji je svakako nu`an za izo{treni-
je sagledavanje vi{edimenzionalnosti tranzicijske zbilje. Ve}i-
na je hrvatskih ekonomista bila na~istu da se najzamr{eniji tran-
zicijski fenomeni ne mogu spoznati dotada{njim kategorijal-
nim i metodolo{kim instrumentima, pa bili oni keynezijanski
ili pak neoklasi~ni, i nikad nije odbacivala tezu o ukorijenje-
nosti ekonomije u dominantnim kulturnim i dru{tvenim vri-
jednostima i obrascima. To se na primjeru razli~itih rezultata
ekonomskih reformi zemalja postsocijalisti~ke tranzicije doi-









Za{to je Katunari} previdio ove ~injenice? Mo`emo samo
pretpostaviti da je autor upao u zamku klasifikacijskoga po-
jednostavnjenja koju su postavili sami ekonomisti, a koju su –
opet zbog tako privla~ne jednostavnosti – prihvatili i mnogi
novinari, politi~ari i promatra~i, a ~ini se i sociolozi. To je zam-
ka klasifikacijske linearnosti: keynezijanizam – razumijevanje
tr`i{nih neuspjeha – intervencionizam / institucionalizam, na-
suprot drugim imaginarnim linijama: neoklasika (monetari-
zam) – "vjera" u tr`i{te / ignoriranje institucija – neoliberalni re-
dukcionizam.
Unato~ dominaciji ove klasifikacije u prevladavaju}im a-
nalizama ideolo{kih temelja ekonomske politike, ove linije ne
mogu funkcionirati kao klasifikacijski kriteriji, jer im nedosta-
je bitan element – odnos ekonomista prema pogre{ci interven-
cionizma (regulacijskoj pogre{ci). Naime, institucionalnom a-
nalizom pravnih normi, kvalitete provedbe prava, korupcije,
kakvo}e dr`avne administracije, sociokulturnoga kapitala i sli-
~nih "neekonomskih pojava" dolazi se do zaklju~ka da u mno-
gim tranzicijskim zemljama (pa tako i u Hrvatskoj), unato~ o-
~itom djelomi~nom neuspjehu tr`i{ta, oslanjanje na dr`avnu
intervenciju ne dovodi nu`no i uvijek do pove}anja dru{tve-
noga blagostanja. [tovi{e, automatsko i nekriti~ko oslanjanje
na dr`avnu korekciju gdje god se uo~i tr`i{na pogre{ka mo`e
pogor{ati stanje {ire}i prostor za bujanje administracije, lobi-
sti~ki motiviranu preraspodjelu subvencijama,4 korupciju, za-
robljavanje dr`ave (state capture) i ostale oblike netr`i{ne eks-
trakcije renti. Premda Mihaljek nije autor ovoga rada, vjeru-
jemo da mo`emo tvrditi kako troje klasificiranih neoliberal-
nih redukcionista koji navodno ignoriraju institucionalni pri-
stup izvode svoje zaklju~ke i preporuke na temelju pa`ljivih
usporedbi tr`i{nih pogre{aka prema pogre{kama interven-
cionizma. To po definiciji podrazumijeva institucionalnu ana-
lizu. Ako prihvatimo tu ~injenicu, do}i }emo do, na prvi po-
gled, paradoksalnoga zaklju~ka – mogu} je neoliberalni neo-
institucionalizam,5 kao {to je i liberalni institucionalizam bio
prili~no realna kategorija. Vjerujemo da se negdje duboko u
temeljima konstrukcije na kojoj le`i Katunari}eva klasifikaci-
ja krije ono pogre{no, ali toliko ra{ireno, uvjerenje da liberali-
zam negira (ili barem zanemaruje) institucije, premda se u li-
beralnim temeljima na svakom uglu nalazi poruka o va`nosti
institucija i realnim granicama provedbe liberalnog ideala:
"(The liberal argument, op. a.) ... does not deny that, where it
is impossible to create the conditions necessary to make com-
petition effective, we must resort to other methods of guiding
economic activity." (Hayek, 1944., 36).6
Tako sti`emo do glavne ideje na{e argumentacije: ako za-
nemarimo izvori{ta liberalne ideje, ako ne razumijemo odnos








mogu analizirati, u~init }e se da je ne~iji stav protiv dr`avne
intervencije (ili zalaganje za njezin korjeniti redizajn) plod i-
deologije i nekriti~ke vjere u mitske mo}i tr`i{ta. Me|utim, stav
protiv dr`avne intervencije u svakom konkretnom slu~aju mo-
`e nastati kao posljedica institucionalne analize koja ne pri-
hva}a ni vjeru u mitsku mo} dr`ave ni vjeru u mitsku mo} tr-
`i{ta. Pa`ljivo vaganje regulacijske pogre{ke nasuprot tr`i{noj
mo`e objasniti zbog ~ega ekonomist, koji po ideolo{kom uvje-
renju mo`e biti bilo {to, ponekad smatra da je bolje neki od-
nos razmjene prepustiti tr`i{tu, a neki drugi dr`avi.
OD NEPRECIZNE KLASIFIKACIJE DO HISTORIJSKE ANALIZE
Kako Katunari} ne uspijeva u izgradnji klasifikacijskih kriteri-
ja koji bi jasnije opisali strukturu moderne ekonomske misli,
on upada u jo{ jednu zamku. Navodno, obrana liberalnog i-
deala tezom da su neliberalne politike dovele do odstupanja
stvarnih ekonomskih ishoda od liberalnog ideala, isto je {to i
poku{aji opravdanja socijalisti~kog ideala odstupanjima "re-
alnog socijalizma" od zami{ljenoga socijalisti~kog ideala.
Ova usporedba ima dva nedostatka. Prvo, zanemaruje ~i-
njenicu da liberalna ideja u Hrvatskoj nikada nije imala jasno
profiliranog i politi~ki mo}nog nositelja, dok je socijalisti~ku
ideju do 1990. provodila Partija, sa svim resursima i instru-
mentima represije koji su joj stajali na raspolaganju. Prema
tome, realne politike u socijalisti~kom razdoblju bile su realne
socijalisti~ke politike, dok su realne ekonomske politike u 90-ima
bile mje{avina svega i sva~ega, ovisno o trenuta~nom odnosu
snaga na ideolo{koj i interesnoj vagi unutar tada vladaju}ega
HDZ-a (koji je bio sve prije nego liberalan). Doista nije te{ko
pokazati kako su mnoge gospodarske politike u devedeseti-
ma osiguravale velik prostor djelovanja ad hoc, arbitrarnoga i
nereguliranoga dr`avnog intervencionizma. Stoga je, na pri-
mjer, danas veoma te{ko razlu~iti je li o~it neuspjeh politike
"pretvorbe" i privatizacije 90-ih posljedica liberalnih temelja
ideje o privatizaciji ili agresivne uloge dr`ave u izvedbi ne~e-
ga {to se izvorno ~ak i nije zvalo privatizacijom ([onje i Vuj~i},
2003.).
Drugo, ta je usporedba u krajnjoj logi~koj konzekvenciji
irelevantna, jer odstupanja realnoga svijeta od ideala postoje
po definiciji. Naime, to {to "socijalizam" kao deklarirani naziv
za dru{tveni sustav jo{ postoji jedino u Sj. Koreji, na Kubi i u
Kini ne zna~i ni{ta za socijalisti~ki ideal. Taj je ideal formiran
i on postoji, a to {to je djelomi~no pao na ispitu XX. stolje}a
(djelomi~no jer Kina jo{ funkcionira) mo`e samo zna~iti da je
ideal kao podloga za realni politi~ki program mrtav. Mo`da
socijalizam odlazi u muzej ideologija, no ako postoji jo{ samo









i bilo koju drugu ideologiju. @elimo re}i da  se neka realna o-
bilje`ja svijeta u kojem `ivimo uspore|uju s ideolo{kim nor-
mama koje slu`e za njihovo vrednovanje.
Ako prihvatimo takvo polazi{te, onda }emo vidjeti da se
odnos izme|u neoliberalizma (ili, kako ga nazivaju, "tr`i{nog
fundamentalizma") i socijalizma ne rasple}e u prostoru ideo-
lo{ke borbe. Ideologije su poput hipoteza – te{ko je re}i koja
je "bolja" dok ih ne po~nemo provjeravati, a i nakon niza te-
stova ne mo`emo biti sto posto sigurni. Taj se odnos rasple}e
u prostoru realnoga funkcioniranja ekonomskih i dru{tvenih
sistema. No Katunari} ~itavu klasifikacijsku shemu zasniva na
pretpostavci o ideolo{koj borbi, odnosno politi~kom obra~u-
nu, izme|u tr`i{noga i komandnoga socijalisti~kog modela.
To se vidi iz niza citata kojima se slu`i. Navodno, "Jezikom e-
konomije progovaraju politi~ke koalicije." (Katunari}, 152). Na-
dalje: "... ekonomske su orijentacije u funkciji repertoara mo}i
i sukoba strate{kih aktera." (Katunari}, 162). Citira Bockman i
Eyal (2002.), koje smatraju da razloge promjene na Istoku va-
lja tra`iti upravo u sferi resursa mo}i, odnosno borbi izme|u
razli~itih elita i njihovih ekonomskih ideologija: "Dakle, nije
rije~ o (doktrinarnom) uvjerenju o neprijepornim prednostima
modela slobodnoga tr`i{ta – bilo intrinsi~nim, kao {to je ve}a
efikasnost, bilo ekstrinsi~nim, kao {to su zaposlenost ili op}e
ekonomsko blagostanje stanovni{tva. Tr`i{na ideologija poslu-
`ila je prije svega kao oru`je u obra~unu s politi~kim protivnikom".
Sada se razja{njava odnos sociologije i ekonomije koji je
implicitno ugra|en u Katunari}ev rad. Autor, ~ini se, odri~e e-
konomiji mogu}nost da njezine preporuke budu proizvod ko-
liko-toliko nepristrane analize i svodi je na instrument mo}i u
rukama (ideolo{koga) pobjednika (mo`emo samo naga|ati
da pritom misli na SAD). U tom na~inu gledanja, teorije dru-
{tvenih znanosti vrh su ledenoga brijega ispod kojeg le`i ideo-
lo{ko prizemlje i geopoliti~ki interesni temelji. Doista prili~no
sumorna slika dru{tvenih znanosti.
Ako je to kona~no ili dominantno obja{njenje svijeta u ko-
jemu `ivimo, onda se, kao dvoje klasificiranih (i isprovocira-
nih) "tr`i{nih fundamentalista", moramo opredijeliti kao vi{e
nego precizno "svrstani" ekonomisti. Vjeran Katunari} je zai-
sta razotkrio vrijednosnu strukturu koja le`i u podlozi na{ih
stavova: uistinu vjerujemo da je Hrvatska u kojoj `ivimo 2004.
bolja od Hrvatske 1984., ne zato {to pripadamo generaciji koja
je slobodno mogla osnivati tvrtke i voziti automobile bez bo-
nova i "par-nepar" sistema, ve} zato {to vjerujemo da je tr-
`i{ni, a ne komandni ili samoupravni model koordinacije e-
konomske aktivnosti bolji u smislu mogu}nosti realizacije in-
dividualnih sposobnosti i sloboda. Ovo izri~emo kao ideolo-
{ki stav u ideolo{kom okviru koji nam je Katunari} zadao i








prostora za iskazivanje individualnih preferencija prostorom
vertikalne (komandne) hijerarhije na razini dru{tva civilizacij-
ski korak unatrag, jer smatramo da }e ljudi najbolje razviti
svoje sposobnosti i potencijale ako imaju pravo i mogu}nost
mijenjati zaposlenja, ako imaju znanja i snala`ljivosti da pod-
nesu gubitak zaposlenja ili da u jednom dijelu `ivota budu
radnici, a u drugom poduzetnici i vlasnici. No to ne zna~i da
odbacujemo institucionalnu analizu. Smatramo je primarnom,
a prethodno iskazane ideolo{ke stavove spominjemo kako bi
~itatelji mogli ste}i cjelovitu sliku i samostalno procijeniti je li
fundamentalni ideolo{ki stav dovoljan za klasifikaciju ili nju
treba sastaviti na temelju puno dubljega uvida u primijenjene
metodologije, analizirane probleme, dobivene rezultate, dane
preporuke i konkretne akcije koje smo poduzimali.
Prema tome, to {to tr`i{ni sustav isti~emo kao superioran
u odnosu na socijalisti~ki gospodarski sustav ne zna~i da vje-
rujemo (niti smo ikada vjerovali) u "idealnost" takva sustava,
u njegovu univerzalnu superiornost u svim oblicima dru{tve-
nih razmjena i u nezavisnost rezultata njegova funkcioniranja
od naslije|enih institucija.
Katunari}eva ideolo{ki zasnovana klasifikacija ~ak bi i mo-
gla dobro funkcionirati da je izvedena konzistentno i do kraja.
U sociologiji znanosti posve je legitimno razotkrivati ideolo-
{ka uvjerenja pojedinih autora, jer ta uvjerenja mogu utjecati
na rezultate. Me|utim, {to da radimo s ~injenicom da pripa-
damo jedinoj ideolo{ki obojenoj skupini?7 Za{to je samo ne-
kima me|u klasificiranim ekonomistima dan privilegij udob-
na zaklona u alibi razredima koji su dovoljno {iroko definira-
ni (neoinstitucionalisti i relativisti) da se u njih mogu utrpati
autori razli~itih ideolo{kih uvjerenja?
Ne bi li u ovakvoj vrsti analize bilo "znanstvenije" da i kla-
sifikator razotkrije svoja ideolo{ka uvjerenja kako bi ~itatelj
mogao samostalno procijeniti koliko klasifikatorova ideologi-
ja utje~e na samu klasifikaciju? S obzirom na ideolo{ku zamu-
}enost druge i tre}e skupine i kristalnu ideolo{ku jasno}u pr-
ve skupine, mo`emo samo (pomalo grubo) pretpostaviti da je
nepravedna klasifikacijska asimetrija plod ideolo{kih stavova
klasifikatora koji ne "vjeruje" u tr`i{te, pa ne vidi ni jednu dru-
gu ideologiju osim "tr`i{nog fundamentalizma", jer njega – a
u njega ne vjeruje – najlak{e prepoznaje.
Prema tome, sociolozi i ekonomisti mogu nastaviti s uza-
jamnim lju{tenjem ne bi li pod slojevima teorija i metoda ko-
na~no razotkrili nepromjenjivu i nepomirljivu ideolo{ku jez-
gru. Me|utim, mi tu ne vidimo prostor produktivna dijaloga
dviju disciplina. Institucionalnu analizu s posebnim naglaskom
na odnos tr`i{ne i regulacijske pogre{ke smatramo primar-
nom, a ideolo{ke stavove prikazujemo tek kako bi ~itatelji









starjeli, fundamentalni ideolo{ki okvir dovoljan za klasifikaci-
ju ili nju treba sastaviti na temelju dubljega uvida. Vjerujemo
u drugo, jer u ekonomiji se ne radi (ni samo, ni prete`no) o su-
kobu klasi~nih ideologija, premda i me|u ekonomistima ima
onih koji forsiranjem ideolo{ke prizme promatranja, s mini-
mumom va`nosti koja se pridaje pozitivnoj analizi, nastoje ra-
spravu o ekonomskoj politici svesti na njezinu doktrinarnu di-
menziju. Ideologije i doktrine nisu neva`ne, no predmet pro-
matranja (ekonomska politika) ne opravdava isklju~ivost ta-
kve metode.
Kao primjer isklju~ivosti takve metode navodimo Katu-
nari}evo sumiranje nalaza rada N. ^u~kovi} (2001.b) o postpri-
vatizacijskoj vlasni~koj strukturi i korporacijskom upravljanju.
Autor zaklju~uje kako se apsolutizira kao superiorniji oblik
vlasni{tva onaj s dominantnim stranim strate{kim ulaga~em,
iako u citiranom ~lanku to nigdje ne stoji, nego se autorica,
uspore|uju}i razli~ite oblike dominantne poslijeprivatizacij-
ske vlasni~ke strukture i performanse takvih poduze}a u pe-
togodi{njem razdoblju, poziva na opse`na empirijska istra`i-
vanja tisu}a poduze}a u odabranim tranzicijskim zemljama
(Aghion i Blanchard, 1998.; Landesmann, 1998.; Elteto, 1999.;
Frydman i sur., 1999.; Carlin, 1997.; Pahl i sur., 1997.), koja su
utvrdila zamjetne razlike u poslovnoj uspje{nosti poduze}a
koje su u velikoj mjeri korelirane s postprivatizacijskom struk-
turom novih dominantnih vlasnika poduze}a i s izgra|eno-
sti institucionalnog okru`ja koje im omogu}uje mehanizme
nadzora upravljanja vlasni{tvom. Na sli~an zaklju~ak upu}u-
ju i novije empirijske analize (Hanousek i sur., 2004.). Mjere-
nja u dru{tvenim znanostima nisu savr{ena (zar u prirodni-
ma jesu?!), no to ne zna~i da njihove rezultate mo`emo samo
tako ignorirati te na njima zasnovane stavove progla{avati
izravnim proizvodima ideolo{kih uvjerenja autora.
Ne bismo `eljeli biti shva}eni kao naivci koji ignoriraju
ideolo{ku borbu geopoliti~kih elita na koju upu}uje Katuna-
ri}. To je neprijeporna ~injenica, no postavlja se pitanje kako
}emo dimenzionirati tu borbu (koliku }emo joj va`nosti pri-
dati) u usporedbi s opet empirijskom ~injenicom da socijali-
zam u zadnjem desetlje}u svojega postojanja nije uspio gene-
rirati relativni gospodarski rast (prema kapitalisti~kim dr`a-
vama); kako odgovoriti na pitanje o tome za{to se unutarnji
legitimitet socijalisti~kih sustava raspao 80-ih, osim dokumen-
tiranom nesposobno{}u socijalisti~kih sustava da ve}ini svo-
jih gra|ana osiguraju dobar `ivot i perspektivu? Za{to je soci-
jalisti~ka geopoliti~ka elita mogla funkcionirati do 70-ih i zbog
~ega se nakon toga na{la u ideolo{kom i interesnom rasulu?
Ne radi se o tome da je pobijedila tr`i{na ideologija i "eko-
nomski imperijalizam" jer je CIA bila efikasnija od KGB-a, ve}








za odre|ivanje vrste dobara koja }e se proizvoditi, koli~ina
koje }e se proizvoditi i trenutka u kojem }e se proizvoditi.
Smatramo da je to obja{njenje mnogo produktivnije od o-
bja{njenja koja u prvi plan isti~u geopoliti~ke urote i zavjere
koje tr`i{te vide tek kao ideologiju i oru`je u borbi s politi~-
kim protivnikom.
UMJESTO ZAKLJU^KA
Smatramo da je Katunari}ev rad inspirativan i da mo`e po-
slu`iti kao motivacija za bu|enje novoga kruga nekad aktiv-
nog, a danas zamrlog, dijaloga hrvatskih sociologa i ekono-
mista (npr. Me{trovi} i [tulhofer, 1998.; [onje i [tulhofer, 1996.;
Frani~evi}, 1998.; Rogi}, i ^engi}, 1998.; Ott, 1997.; Ott, 2002.).
Kona~no, nas je razbudio, a vjerujemo da }e biti poticajan i za
druge. Kao {to smo vidjeli, u temeljima ovoga klasifikacijskog
poku{aja kriju se bitna dru{tvena pitanja poput onih o povi-
jesnom funkcioniranju i razvitku institucije tr`i{ta, o odnosu
tr`i{ne i regulacijske pogre{ke, o po`eljnom "tipu" kapitaliz-
ma, o specifi~nim podvrstama kapitalizma u nastajanju u
tranzicijskim zemljama, o ulozi dr`ave u gospodarskom ra-
zvoju, o ukorijenjenosti starih i uklapanju novih institucija te
o institucionalnom razvitku i promjenama op}enito. Na{e i{-
~itavanje Katunari}a otvara jo{ jednu razinu pitanja o utjeca-
ju ideologije na znanstvene i stru~ne rezultate, o odnosu em-
pirijske provjere i teorijske hipoteze i o mogu}im razli~itim tu-
ma~enjima toga odnosa kod ekonomista i sociologa. To je nov
prostor za dijalog (premda se mo`e o~ekivati da }e ekono-
misti tvrditi kako ideologija manje utje~e na rezultat nego
sociolozi). Dokle god izbjegavamo zamku pretpostavke da i-
deologija odre|uje svaki znanstveni rezultat i svaku prepo-
ruku, prostor za dijalog ostaje otvoren. Samim time ostaje o-
tvorena i mogu}nost neke nove sociolo{ke klasifikacije rado-
va hrvatskih ekonomista.
U prilog kritici ideologijske klasifikacije govori i ~injenica
da se dodatni prostor za dijalog danas otvara kao posljedica
empirijskih istra`ivanja. Stotine novijih empirijskih istra`iva-
nja fenomena gospodarskoga rasta i razvoja uklju~uju sve ve-
}i broj "neekonomskih" varijabli, kao {to su podrijetlo i kvali-
teta pravnoga sustava, povijesne i geografske varijable, kul-
turne vrijednosti i norme i sl. (North, 1997.; Pejovich, 1995.; Ga-
lup i sur., 1998.; Hausman i sur., 2004.; Rodrik, 2004.). Na djelu
je prava eksplozija empirijskih istra`ivanja povezanosti finan-
cijskoga razvitka i gospodarskoga rasta, pri ~emu je nezami-
slivo objaviti ~lanak bez institucionalnih varijabli uvr{tenih
na obja{njavaju}oj strani regresijskih modela (La Porta, Lopez-
-de-Silanes, Shleifer i Vishny, 1997., 1998., 1999.; Levine, Lo-
yaza i Beck, 2000.; Levine, 2002.; Demetriades i Law, 2004.).









stima koji prou~avaju mehanizme i pokreta~e ekonomskoga
razvoja kako je kvaliteta institucionalne strukture tr`i{ta klju~
za razumijevanje prevladavaju}ih obrazaca gospodarskoga
prosperiteta u svijetu. Ali isto tako i da je kvaliteta temeljnih
institucija tr`i{ta podjednako rezultat koliko i uzrok ekonom-
skoga prosperiteta na dulji rok (Rodrik, 2004.).
Sociolozi mogu ekonomistima puno pomo}i u teorijskom
rasvjetljavanju mehanizama djelovanja "neekonomskih" vari-
jabli na ekonomske rezultate i na pona{anje klju~nih aktera
na tr`i{tu. No za to je potreban produktivan, problemski u-
smjeren dijalog oslobo|en pogre{nih predrasuda o dominan-
tno ideolo{koj infrastrukturi na kojoj po~iva percepcija "dru-
ge strane". Kao {to smo rekli u prethodnom dijelu teksta:  ideo-
lo{ke preferencije i uvjerenja postoje i nitko nije imun na nji-
hov utjecaj. No mi tom faktoru nastojimo pridati sekundarno
zna~enje, jer provedbom {to stro`ih analiti~kih postupaka na-
stojimo taj utjecaj empirijskim provjerama svesti na minimum
(bez iluzije da se on mo`e ukloniti). Mislimo da nam to daje
pravo postaviti pitanje: je li ideolo{ki utjecaj ja~i kod klasifici-
ranih ili kod klasifikatora?
BILJE[KE
1 Hrvatske narodne banke i Agencije za za{titu tr`i{noga natjecanja,
kada je rije~ o [onje, te Hrvatskog fonda za privatizaciju, kada je ri-
je~ o ^u~kovi}.
2 Ako smo pritom ponekad zagovarali intervencijsku apstinenciju, bi-
lo je to zbog toga {to su empirijske analize, a ne ideolo{ka uvjerenja,
upu}ivale na to da bi regulacijska pogre{ka mogla biti ve}a od tr`i{ne.
3 Dodatna nepreciznost ove Katunari}eve klasifikacije jest izostajanje
razlike izme|u neoinstitucionalista keynizijanskog i neoliberalnog ti-
pa, iako oni sasvim druga~ije razumijevaju funkcioniranje tr`i{ta i nje-
govih institucija i potje~u iz razli~itih, ~esto suprotstavljenih, teorij-
skih tradicija i ekonomskih {kola. Za ilustraciju vidi ~lanak Paula Dra-
gosa Ailgice, 2003.
4 Ne zaboravimo, s udjelom izravnih dr`avnih pomo}i poduze}ima
ve}im od 3% BDP-a Hrvatska je jedan od europskih prvaka, poseb-
no kada se ima na umu da su te subvencije izrazito neefikasne i loci-
rane u sektorima koji ne posti`u trajan gospodarski rast i otvaranje
novih radnih mjesta (Kesner-[kreb i Miki}, 2003.).
5 U tome zapravo nema ni{ta paradoksalno, osim {to se ru{i jedna
{iroko prihva}ena klasifikacijska metodologija. U korijenima liberali-
zma nema ni{ta "ainstitucionalno". Ve}ina liberalnih autora, po~ev{i
od samoga Hayeka, uvijek je nagla{avala va`nost uloge institucija.
Od suvremenih autora koji to osobito nagla{avaju mo`emo spome-
nuti D. Northa, L. Benhema, P. Boettke i niz drugih.
6 "Liberalno stajali{te (op. a.) …ne odri~e da, tamo gdje je nemogu}e
stvoriti uvjete potrebne da bi konkurencija bila u~inkovita, moramo
pribjegnuti drugim na~inima usmjeravanja gospodarske aktivnosti"








nu`nosti moralnog, a ne ekonomskog, ishodi{ta liberalne ideje vidje-
ti u: Amartya Sen (1970.): The Impossibility of a Paretian Liberal. Jour-
nal of Political Economy, 78: 152-157.
7 Sje}aju}i se Branka Horvata, mislimo da bi on po`elio biti klasifici-
ran kao socijalist i da bi, u svom poznatom stilu, burno reagirao kad
bi ga tko nazvao "relativistom".
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Institute for International Relations, Zagreb
In this text the authors challenge and critically assess some of
the theses presented in the article of sociologist Vjeran
Katunari} "To Be Worth and to Cost: Social-Cultural
Prerequisites of Transition in the Recent Works of the
Croatian Economists", who defined three approaches to
classify the recent works of selected Croatian economists.









examining of the ideological foundations might not be a
good starting point for the classification of the economists as
it overlooks some other more important differences and
possible classification criteria related to the subjects, theories
and methodology of the analyses. Although it is indisputable
that economics is not immune to ideological influences, the
authors elaborate why overemphasising such an influence as
the only criteria for classification might give a totally distorted
picture of the present economic thought and its
achievements. The authors argue that the differences among
economists according to the subjects, theories and
methodology are far more important and not always
ideologically charged, and thus present better classification
criteria which ought to be used in some future classifications
of Croatian economists. The authors touch upon the
methodological difficulties in creation of classification groups
of the selected Croatian economists, which are the most
profound in the group of "relativists" and especially review
the faults in the classification of the first two groups
(neoliberal reductionists and neoinstitutionalists). Following
Katunari}'s framework of analysis, they use the discussion on
the classification as the impetus for analysing key social
and historical questions such as why socialism did not work
out and what is the relation between ideology and economic
policy in the functioning and development of the market. In
conclusion the authors emphasise the need for
interdisciplinary dialogue in revealing the mechanisms of
influence of "non-economic" variables on economic results
and behaviour of key economic agents on the market.
Ökonomie und Soziologie:




Institut für Auslandsbeziehungen, Zagreb
In diesem Artikel werden einige der Thesen, die der
Soziologe Vjeran Katunari} in seiner Studie "Wert sein und
kosten: Soziokulturelle Voraussetzungen der Transition in
neueren Arbeiten kroatischer Wirtschaftswissenschaftler"
(Društvena istra`ivanja, Band 13, Heft 1-2, S. 147-168)
darlegt, hinterfragt und kritisch analysiert. Katunari}
unternimmt in seiner Arbeit die Definierung dreier
verschiedener theoretischer Ansätze und versucht, die
rezenten Schriften ausgewählter kroatischer
Wirtschaftswissenschaftler zu klassifizieren. Die Verfasser des
vorliegenden Artikels wollen zeigen, dass eine isolierte und
ausschließliche Betrachtung ideologischer Grundlagen kein








Wirtschaftswissenschaftlern ist, da hierbei einige relevante
Unterschiede und mögliche Klassifikationskriterien
hinsichtlich Gegenstand, Theorie und analytischer Methode
außer Acht gelassen werden. Zwar ist es nicht abzustreiten,
dass die Wirtschaftswissenschaften gegen den Einfluss von
Ideologien nicht immun sind, dennoch elaborieren die
Verfasser, warum die Hervorhebung von Ideologien als den
einzigen Klassifikationskriterien ein völlig verzerrtes Bild der
Wirtschaftswissenschaften und ihrer Tragweite geben kann.
Die Autoren vertreten die Meinung, dass die Unterschiede
hinsichtlich Gegenstand, Methode und Theorie viel wichtiger
und nicht immer ideologisch determiniert sind und daher
bessere Kriterien darstellen, die in einer zukünftigen
Klassifizierung der kroatischen Wirtschaftswissenschaftler
auch genutzt werden sollten. Die Autoren nehmen Stellung
zu den methodologischen Schwierigkeiten bei der
Bestimmung von Klassifikationsgruppen, die in der Gruppe
ausgewählter "Relativisten" am ausgeprägtesten sind, und
sprechen insbesondere jene Fehler an, die bei der
Klassifizierung der ersten beiden Gruppen (neoliberale
Reduktionisten und Neoinstitutionalisten) begangen wurden.
Indem sie sich innerhalb des von Katunari} entworfenen
analytischen Rahmens bewegen, nutzen die Autoren dessen
Klassifizierung als Ausgangspunkt zur Hinterfragung
bestimmter gesellschaftlicher und geschichtlicher
Grundfragen. Dazu gehören etwa auch die Fragen, warum
der Sozialismus fehlgeschlagen ist und wie das Verhältnis
von Ideologie und Wirtschaftspolitik hinsichtlich Funktion und
Entwicklung der Institution des Marktes gestaltet ist. Die
Autoren unterstreichen schlussfolgernd die Notwendigkeit,
einen interdisziplinären Dialog herzustellen, um den
Mechanismus, bei dem wirtschaftliche Resultate sowie das
Verhalten der Hauptakteure auf dem Wirtschaftsmarkt durch
"nicht wirtschaftliche" Variablen beeinflusst werden,
theoretisch zu hinterfragen.
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